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Oconstatare cheie este
că conflictul nu a produs
o ordine postbelică

stabilă, ci mai degrabă a exacerbat
tensiunile regionale şi globale
existente. Deşi capacităţile militare
iraniene au fost semnificativ slăbite,
Teheranul a reuşit să asigure
supravieţuirea regimului şi să-i
menţină relevanţa politică ca actor
regional. Războiul subliniază astfel
raza de acţiune limitată a forţei
militare în atingerea obiectivelor
politice pe termen lung. Nici schim-
barea regimului, nici o limitare
durabilă a riscurilor de proliferare
şi escaladare nu au putut fi
realizate doar prin superioritate
militară.

Rãzboiul din Iran
ca expresie a

controlabilitãþii
militare limitate

Un punct de plecare analitic
cheie pentru examinarea războiului
din Iran constă în observaţia că
superioritatea militară nu se poate
traduce automat în controlabilitate
politică. Deşi Israelul şi SUA au
reuşit să afecteze semnificativ
capacităţile nucleare, de rachete
şi navale ale Iranului, obţinând astfel
avantaje operaţionale pe termen
scurt, conflictul demonstrează că
distrugerea infrastructurii militare
nu este sinonimă cu eliminarea
durabilă a agenţiei politice. Siste-
mele autoritare cu mecanisme
pronunţate de represiune, mobili-
zare şi adaptare pot persista chiar
şi sub o presiune militară intensă,
cu condiţia să reuşească să îşi
menţină funcţiile de bază şi să
păstreze aparenţa controlului
politic atât pe plan intern, cât şi
internaţional.

În cazul Iranului, această dis-
crepanţă este deosebit de evidentă.
În ciuda pierderilor materiale
semnificative, regimul a reuşit să
îşi atingă obiectivul principal:
menţinerea sistemului său. Prin
urmare, această constatare este
de o importanţă centrală pentru
analiză, deoarece contestă presu-
punerea adesea implicită că
slăbirea militară duce inevitabil la

destabilizare politică sau chiar la
schimbarea regimului. Mai degra-
bă, conflictul indică rezistenţa
Republicii Islamice, care provine nu
numai din capacităţile militare, ci
şi din controlul instituţional,
autolegitimarea ideologică şi capa-
citatea de a transforma presiunea
externă într-o naraţiune a rezis-
tenţei. În acest fel, vulnerabilitatea
militară poate fi recodificată politic
şi tradusă înapoi în capacităţi de
politică internă şi externă.

În plus, Iranul nu s-a limitat la un
răspuns pur defensiv, ci a extins
activ conflictul în termeni econo-
mici şi regionali. Blocada de facto
a Strâmtorii Hormuz ilustrează
faptul că mijloacele asimetrice
servesc unei funcţii strategice
pentru Teheran, care se extinde
dincolo de beneficiul militar ime-
diat. Acestea cresc costurile
conflictului pentru actorii externi,
exercită presiune asupra fluxurilor
energetice şi comerciale globale
şi, astfel, mută confruntarea de la
nivelul atacurilor militare bilaterale

la nivelul interdependenţelor
internaţionale. Acest lucru duce la
o perspectivă analitică crucială: în
sistemele de ordine extrem de
interconectate, un actor inferior din
punct de vedere militar îşi poate
stabiliza poziţia dacă posedă
instrumente capabile să genereze
costuri sistemice consecvente.

Prin urmare, războiul nu poate fi
interpretat în mod convingător ca
o slăbire liniară a Iranului. O
explicaţie mai precisă este presu-
punerea unui proces simultan de
eroziune materială şi afirmare
strategică. În timp ce resursele
militare au fost distruse, mesajul
politic al regimului a rămas intact:
că Iranul rămâne capabil de
acţiune şi indispensabil în ciuda
atacurilor externe. Tocmai această
combinaţie de vulnerabilitate şi
rezistenţă face ca conflictul să fie
relevant din punct de vedere ana-
litic. Aceasta demonstrează că
războaiele moderne nu pot fi eva-
luate doar în funcţie de câştigurile
sau pierderile teritoriale, ci şi în

funcţie de impactul lor asupra
percepţiilor privind legitimitatea,
descurajarea şi caracterul indis-
pensabil regional.

Pentru o analiză ulterioară,
rezultă că războiul din Iran nu ar
trebui înţeles în primul rând ca un
joc militar cu sumă nulă. Mai
degrabă, acesta indică o problemă
structurală fundamentală a conflic-
telor actuale: escaladarea militară
poate genera avantaje operaţionale
fără a elimina cauzele politice
subiacente ale conflictului. Dimpo-
trivă, există riscul ca aceasta să
adâncească problemele de ordine
existente, să creeze noi depen-
denţe şi să deschidă oportunităţi
suplimentare pentru actori precum
Iranul de a se poziţiona ca un factor
indispensabil în stabilitatea sau
instabilitatea regională. Prima
constatare a analizei este, prin
urmare, că limitele puterii militare
devin evidente în acest caz tocmai
acolo unde obiectivele politice se
extind dincolo de slăbirea pe
termen scurt a adversarului.

Iran

Teza centrală a analizei este că,
deşi Iranul a fost semnificativ slăbit
material, nu a fost marginalizat
decisiv strategic. Menţinerea siste-
mului pare a fi principalul obiectiv
de război al conducerii iraniene,
care a fost atins în ciuda daunelor
substanţiale aduse capacităţilor
sale nucleare, de rachete şi navale.
În plus, este deosebit de important
faptul că Teheranul a reuşit să
extindă conflictul atât geografic, cât
şi economic, crescând astfel
costurile războiului pentru actorii
externi. Din această perspectivă,
blocada de facto a Strâmtorii
Hormuz funcţionează nu doar ca
un mijloc de presiune militară, ci
şi ca o pârghie strategică ce
combină descurajarea, disrupti-
vitatea economică şi puterea de
negociere diplomatică. Această
lucrare concluzionează că, în
ciuda slăbirii sale militare, Iranul nu
poate fi scos din ordinea regională
în ceea ce priveşte politica de
securitate sau economia.

Israel

Evaluarea israeliană este des-
crisă explicit ca fiind ambivalentă
în articol. Pe de o parte, capa-
cităţile militare ale Iranului au fost
substanţial afectate, obţinându-se
astfel avantaje operaţionale şi
temporale. Pe de altă parte,
obiectivele politice mai largi au
rămas neîndeplinite: nu a existat
nici o schimbare de regim la
Teheran, nici eliminarea completă
a potenţialului nuclear al Iranului în
ceea ce priveşte cunoştinţele,
materialele şi reproductibilitatea
infrastructurii. Articolul interpre-
tează acest lucru ca o expresie a
unei transformări fundamentale a
doctrinei de securitate israeliene.
O paradigmă de prevenire ofensivă
înlocuieşte din ce în ce mai mult o
strategie bazată în primul rând pe
descurajare, una care nu mai
urmăreşte să limiteze ameninţările,
ci mai degrabă să le neutralizeze
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proactiv pe teritoriul inamicului. Cu
toate acestea, articolul identifică o
problemă structurală cheie tocmai
în acest sens, deoarece intensi-
ficarea mijloacelor militare ame-
ninţă să înlocuiască o definiţie
coerentă a obiectivelor politice şi,
prin urmare, consolidează tendinţa
către un ordin de escaladare
permanentă.

SUA

O atenţie deosebită este acor-
dată dilemei strategice a Statelor
Unite. Washingtonul rămâne
dependent de implicarea regională
continuă, dar urmăreşte obiectivul
pe termen lung de a retrage
resursele din Orientul Mijlociu
pentru a-şi realinia priorităţile
globale. Războiul arată clar că
interesele americane cheie - în
special neproliferarea, protejarea
Israelului, securizarea fluxurilor
energetice şi comerciale şi sta-
bilitatea regională - continuă să
necesite o prezenţă politică şi
militară substanţială. În acelaşi
timp, confruntarea atrage atenţia,
capacităţile militare şi resursele
fiscale într-un mod care restric-
ţionează spaţiul de manevră global
al SUA şi, în special, îngreunează
competiţia sa strategică cu China.
Acest articol concluzionează că
implicarea americană nu permite
o ieşire ordonată, ci mai degrabă
adânceşte implicarea structurală
a SUA într-o ordine regională
marcată de conflicte.

Actori regionali

La nivel regional, articolul iden-
tifică o mişcare duală de vulne-
rabilitate şi reorientare strategică.
Arabia Saudită răspunde expunerii
sale la riscurile legate de rachete,
drone şi infrastructură cu reţinere,
dar şi cu scopul de a obţine o mai
mare autonomie de securitate şi
de a construi parteneriate supli-
mentare. Pentru Liban, articolul
arată că stabilizarea durabilă
depinde semnificativ de posibi-
litatea negocierii politice a izolării
Hezbollah fără a declanşa noi
conflicte interne. Ordinea regională
apare astfel nu doar ca un produs
al dominaţiei militare, ci ca rezultat
al unei interacţiuni complexe între
autoritatea statului, legitimitatea
internă, reconstrucţie, integrare
socială şi limitarea influenţei
externe.

Rusia ºi China

În ceea ce priveşte marile puteri,
articolul dezvoltă o perspectivă
comparativă nuanţată. Rusia are
acum doar o influenţă directă
limitată asupra dinamicii conflic-
tului, dar ar putea beneficia indirect
de autocontrolul strategic al SUA,
cu condiţia ca Washingtonul să
absoarbă permanent resursele din
Orientul Mijlociu. China, la rândul
ei, apare pe termen scurt ca un
potenţial câştigător al unei politici
de reţinere strategică, deoarece
evită costurile intervenţiei directe şi
ar putea beneficia simultan de o
slăbire relativă a capacităţii
americane de acţiune. Rămâne
însă de văzut dacă această poziţie
rezervată poate fi tradusă într-o
putere durabilă de a modela
ordinea internaţională. Prin urmare,

acest articol subliniază faptul că
redistribuirea influenţei în sistemul
internaţional nu este automat
sinonimă cu o conducere activă.

Economia globalã

Dimensiunea economică a
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Nu cu multă vreme în urmă, prof. univ. dr. Elena Macavei
şi-a publicat volumul „Călător în ţări şi locuri exotice”, Edit.
Ecou Transilvan. Alături de marea sa pasiune privind
învăţământul, pedagogia, distinsa cercetătoare şi dascăl
universitar de valoare, laureată în anul 2003 a Premiului
„Constantin Rădulescu Motru” al Academiei Române pentru
lucrarea de unic autor „Pedagogie. Teoria Educaţiei” vol. I şi II,
Bucureşti, şi-a demonstrat şi îşi demonstrează de-a-lungul
timpului, o altă mare pasiune, călătoriile. Cu un spirit de
observaţie remarcabil, fundamentat pe un univers cultural
deosebit al autoarei, pe o curiozitate creativă din care se
desprinde lumea aşa cum este ea, dr. Elena Macavei continuă
în cartea în discuţie investigaţiile sale scriitoriceşti, reflexive,
mai ales partea frumoasă a mapamondului, în ţări şi locuri
exotice ale Terrei. Ilustrând printre altele, diversitatea uluitoare
a culturilor şi civilizaţiilor. „Călătoriile sunt fascinante lecţii de
învăţare a vieţuirii. Viaţa însăşi este o necontenită călătorie a
omului spre astre”, remarca, pe bună dreptate a prof. dr. Anton
Ilica în însemnările sale despre lucrarea doamnei Elena
Macovei. Să parcurgem, dar, alături de autoare, acest miracol,
adesea aproape de divinitate, care este lumea noastră ce ne
adăposteşte cu generozitate. (D.P.)

Apariþii editoriale
Elena Macavei:

„Cãlãtor în þãri ºi locuri exotice”

războiului este interpretată în acest
articol ca o expresie a unei
transformări structurale profunde a
economiei globale. Perturbarea
rutelor comerciale maritime,
creşterea costurilor energiei,
asigurărilor şi transportului,
precum şi presiunea asupra

lanţurilor de aprovizionare globale
şi a structurilor financiare, indică o
evoluţie în care rezistenţa la
câştigurile de eficienţă devine din
ce în ce mai importantă. Acest
lucru este asociat nu numai cu un
risc crescut de inflaţie şi creştere,
ci şi cu o fragmentare tot mai

profundă a economiei globale.
Războiul acţionează astfel ca un
catalizator pentru o transformare
în care consideraţiile geoeco-
nomice şi de politică de securitate
eclipsează din ce în ce mai mult
logica optimizării costurilor
globalizate.

EVALUARE FINALĂ. Per total, războiul din Iran ar trebui înţeles mai puţin ca un conflict militar încheiat şi mai mult ca
o intensificare a crizelor structurale regionale şi globale deja existente. Niciuna dintre părţile centrale ale conflictului
nu a reuşit să-şi atingă obiectivele maxime; în schimb, au fost create noi dependenţe, riscuri suplimentare de escaladare
şi probleme de ordine pe termen lung. Prin urmare, adevărata consecinţă a războiului nu constă într-o schimbare
clară a puterii în favoarea unui singur actor, ci în erodarea suplimentară a unor aranjamente de securitate robuste,
creşterea incertitudinii strategice şi accelerarea fragmentării geoeconomice. Dintr-o perspectivă academică, acest
lucru susţine teza conform căreia, în condiţii de interdependenţă multiplă, escaladarea militară poate permite câştiguri
izolate de putere, dar, în acelaşi timp, creşte costurile politice ale instabilităţii colective pentru toţi actorii implicaţi.
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13. În partea a doua a lucrării
sale „Considerations sur le Droit a
la Vie des Petites Etats”, lucrare
sub formă de broşură şi semnată
de fostul diplomat de talie şi
ministru de Externe al României,
N. P. Comnen, extrasă din revista
italiană „Rivista di studi politici
internaţionali”, nr. I, 1944, Florenţa,
1944, autorul examinează pe larg
cauzele şi maniera în care au fost
realizate modificările pe harta
Europei după Marele Război, 1914
- 1918, relevând situaţii şi argu-
mente „pro” dintre cele mai în-
semnate. Şi demonstrând, deo-
potrivă, lipsa de consistenţă
ştiinţifică a celor ce contestau
asemenea schimbări. Modificările
respective nu au fost generate de
voinţa învingătorilor, cum încercau
să promoveze şi să se agaţe de
minciuni unii politicieni şi ideologi
ai statelor învinse într-o confruntare
pe care au declanşat-o chiar ele,
în dorinţa de a stăpâni lumea, ci
aveau adânci rădăcini istorice în
evoluţiile de un fel sau altul care
au caracterizat devenirea „bătrâ-
nului” şi frământatului nostru
continent. Comnen îl citează astfel
pe colonelul american House,
colaborator de seamă şi prieten al
preşedintelui Wilson. House,
făcând un examen critic al operei
realizate la Versailles, scria: „Cu
toate unele mici erori regretabile
de detalii, este un adevăr incon-
testabil că pentru prima oară în
istorie Europa se bucură acum de
o diviziune politică naturală, de o
hartă stabilită potrivit aspiraţiilor şi
afinităţilor spontane ale popoarelor
(sbl. H). Aceste principii nu au
prezidat de fel stabilirea hărţii
europene de către Congresul de
la Viena din 1815 sau cele care
au urmat. Popoarele au trecut, ca
nişte obiecte fără valoare, de la o
suveranitate la alta. Factorii
determinanţi ai acestor partajări nu
au fost alţii decât numai ambiţiile,
puterea sau abilitatea suveranilor
şi a miniştrilor lor de Afaceri
Străine. De altfel, au recoltat ceea
ce au semănat căci cea mai mare
parte a războaielor după 1815 au
avut cauze naturale tocmai în
efortul popoarelor oprimate pentru
a scutura jugul străin şi a realiza
unitatea lor politică şi etnică”. Mai
arată apoi americanul: „Era şi este,
deci, natural ca evenimentul -
Conferinţa noastră de la Paris - să
fie ghidată de demersul general al
popoarelor de a dispune liber de
soarta lor”.

Gânduri cât se poate de corecte,
susţinute de argumente şi probe
istorice şi etnice irefutabile, ale
acestui cercetător militar american
şi demnitar al preşedintelui Wilson,
om care văzuse deja multe, se
confruntase deja cu multe şi citise
deja mult la viaţa lui. Pot fi „înţe-
lese”, deci, puterile ce nu au fost
satisfăcute de rezultatele Confe-
rinţei de la Paris, acestea abor-
dând o perspectivă care critică
Tratatele şi depunând eforturi, din
ce au ele mai bun, să le distrugă,
menţionează Comnen. Dar că unii
cetăţeni aparţinând naţiunilor care
au fost printre principalii autori ai
Tratatelor, şi la care s-a făcut refe-
riri anterior, îşi propun să bulverseze

totul astăzi (prin anii de sfârşit 1920
şi 1930, pe urmă de debut 1940
sub pretextul falacios (înşelător,
n.n.) că astfel se garantează pa-
cea, neglijând adevărurile procla-
mate înainte, este foarte greu de
înţeles, conchide Nicolae Petrescu
Comnen. Referindu-se astfel la
unele discuţii teoretice, economice
şi politice nebuloase şi „subţiri”
promovate nu doar de exponenţi
revansarzi, ci de unii autori enunţaţi
ce nu prea făceau parte iniţial din
acest grup. Asemenea opinii par
să ignore, în plus, că cele stabilite
teritorial la Paris nu au fost fructul
unei liberalităţi consimţite micilor
naţiuni de către marile puteri
victorioase şi care ar fi putut, în
unele cazuri să fie revocate prin
simpla voinţă a prezumtivilor
donatori.

Adevărul este total diferit, scrie
N.P.C. Cea mai mare parte a
teritoriilor vădite în urma disoluţiei
Austro - Ungariei şi a Rusiei ţarilor,
au fost integrate prin libera voinţă
a locuitorilor lor la una sau alta din
ţările preexistente sau şi-au
proclamat independenţa. Aceasta
este situaţia reală şi nu alta, mai
arată Comnen, o situaţie recunos-
cută de toţi experţii, de toţi istoricii
şi demnitarii la Paris. Fireşte, în
afară de „inamici”. Astfel, Transil-
vania, Basarabia şi Bucovina s-au
alăturat, prin voinţa cetăţenilor lor,
României, la fel Trentin-ul Italiei,
Croaţia şi Slovenia Serbiei, pentru
a forma Jugoslavia, în vreme ce
Polonia, Cehoslovacia şi statele
baltice, după numeroase vicisi-
tudini, s-au declarat independente.
Într-o scrisoare istorică, citată de
cercetătorul român, şi adresată în
6 mai 1920, contelui Appony, din
delegaţia ungară, A. Millerand, în
calitate de Preşedinte al Conferinţei
de Pace, recunoştea oficial şi fără
rezerve, această situaţie de fapt şi
de drept, cu toate consecinţele
politice şi juridice ce decurgeau ca
atare: „Voinţa popoarelor, arată A.
Millerand, s-a exprimat în zilele din
Octombrie şi Noiembrie 1918,

atunci când «Dubla Monarhie» s-
a prăbuşit şi când populaţiile, multă
vreme oprimate, s-au unit cu fraţii
lor italieni, români, iugoslavi sau
cehoslovaci”. Fără echivoc. Faptele
care au fost verificate la faţa locului,
printre alţii, de experţii englezi şi
americani, nu pot fi contestate de
contele Appony, care, de altfel,
avea propriile sale interese să o
facă, lipsite de obiectivitate, scrie
Comnen.

14. Astfel de realităţi au fost
confirmate de mărturisirile unuia
dintre principalii actori ai dramei,
dl. Reiner, Cancelarul Austriei,
delegatul ţării sale la Conferinţa de
Pace. Petrescu Comnen arată că
în discursul său de la Saint-
Germain din 2 iunie 2019, acesta
menţiona că 12 noiembrie 1918
marchează finalul dispariţiei
Austro-Ungariei. „De la această zi,
arăta demnitarul austriac, nu a mai
fost monarhie, nu a mai fost
dualismul dezastruos, nu a mai
fost guvern austriac sau ungar...
au fost doar opt naţiuni care au
creat propriile lor parlamente,
guvernele lor sau s-au alipit la
geneză, armatele lor, pe scurt,

state ca atare”. În asemenea
condiţiuni, conchide Comnen, în
acord cu documentele Conferinţei,
„Tratatul de Pace nu a creat un
stat de drept. El nu a făcut decât
să recunoască o stare de fapt şi
de drept anterioară. Ideea unei
liberalităţi revocabile trebuie dar
îndepărtată cu fermitate”.

Mai sunt şi alte argumente,
notează, în cărticica sa, perfect
motivat, ministrul de Externe
român. „Chiar dacă în mod ipotetic
această liberă expresie a voinţei
populare (pentru naţiunile şi statele
amintite, n.n.) nu s-ar fi manifestat
înaintea Tratatului de la Versailles,
statutul internaţional al micilor ţări
europene nu ar fi putut fi în nici un
caz considerat ca fructul unui act
de liberalitate al marilor Aliaţi de
odinioară. Să urmărim astfel - scrie
Comnen -, vocea cea mai auto-
rizată în materie, a profesorului
american Moley O. Hudson de la
Harvard University, expertul juridic
al Comisiei americane la Con-
ferinţa de Pace: «Atunci când
preşedintele Wilson a proclamat
Programul său integral condensat
în cele 14 puncte, precum şi prin-
cipiul de justiţie (dreptate, n.n.)

relevând pentru toate popoarele şi
naţionalităţile dreptul lor de a trăi
unii şi alţii în condiţii identice de
libertate şi securitate... războiul a
devenit pentru milioanele de
oameni combatanţi în rândul
Aliaţilor, precum pentru alte mii şi
mii de alţi oameni aflaţi în teritoriile
inamice şi repudiind inamicul, o
veritabilă Cruciadă pentru libertatea
popoarelor oprimate»”.

“S-au putut releva astfel, arată
americanul, eforturile legiunilor de
români, de cehoslovaci, de polo-
nezi, de italieni formate în Franţa,
în Italia, în America etc., şi care au
combătut în rândul Aliaţilor pentru
cauza bună a libertăţii lor. Am văzut,
de asemenea, fraţii acestor
legionari care, iniţial, au combătut
de cealaltă parte a baricadei,
punând jos armele şi trecând să
lupte împotriva foştilor lor stăpâni,
acum ştiind cu adevărat pentru ce
se bat. Iar Aliaţii nu i-au asigurat
că la sfârşitul sacrificiilor lor, ei vor
afla pentru ei şi descendenţii lor o
patrie liberă şi independentă?
Principiile proclamate de preşe-
dintele Wilson şi însuşite de către
toţi Aliaţii, după cum remarca
Hudson, au format, prin consecinţă

Nicolae Petrescu Comnen
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Winston Churchill
sovieticilor de a impune estului
european - din păcate, „la pace”
cu puterile vestice - modelul lor de
evoluţie, iniţial brutal, primitiv,
criminal, ceva mai atenuat pe urmă
dar, nu arareori, în favoarea
dominaţiei lor. Vezi cazurile
Ungariei (1956), Cehoslovaciei
(1969), Poloniei (în anii 1980) etc.
şi spunem - pentru că trebuie spus
- că România a reuşit prin forţele
proprii să înlăture perpetuarea unui
astfel de dominaţii, având chiar un
Serviciu de Contrainformaţii
antisovietic... Lumea este compli-
cată, sunt mereu interese şi
interese, ele trebuie văzute în clar
şi deloc în clar-obscur. Iar modelele
de dezvoltare trebuie construite de
fiecare ţară în lumina intereselor ei
şi nu ale altora. Chiar dacă nu chiar
astfel formulată, ideea se des-
prinde limpede din scrierea fostului
ministru de Externe român. Sigur,
„burghez”, iar, cum mai arătam, cei
de după 1944, după 1947, l-ar fi
condamnat la o expiere sigură în
puşcărie: burghez, şcoală în Franţa,
filogerman, filohitlerist (ambasa-
dorul României în Germania 1932-
1938), filoimperialist, catolic etc.
Dar cine ar fi făcut-o? Deoarece
trebuie văzut mai întâi cine sunt
cei ce te condamnă. Păi erau mai
toţi comunişti, prosovietici, mulţi
dintre cei ale căror progenituri ne-
au învăţat mereu, până au emigrat,
şi ne învaţă după Revoluţie cum
„să fie mai bine”. Lor comunismul
nu le-a luat ci le-a dat: case,
funcţii înalte, privilegii, un trai
îmbogăţit. Pentru unii dintre ei,
noţiunea de ţară era pe undeva
aproape invizibilă. Nu are rost să
mai comentăm... Ulterior, şi nume-
roşi, au plecat (emigrat) în Israel
(Ţaigăr etc.) unii în Ungaria
(Drăghici) sau prin alte ţări. Iar unii,
când şi-au văzut opera de fal-
sificare a istoriei naţionale distrusă,
s-au sinucis (Roller) precum Hitler
sau Goebbels. Afirmăm adesea că
statul este un prost, chiar foarte
prost gospodar. Aşa şi este, dar
chestiunea depinde, cel mai ade-
sea, de cine, ce şi cum reprezintă
statul, în funcţiile publice, privind
proprietatea, în consiliile de
administraţie ale societăţilor şi
firmelor cu capital de stat etc.
Dacă astfel sunt mulţi „specialişti”

ignoranţi, mult mai dispuşi să-şi
servească propriul interes de avere,
avantaje, privilegii etc., decât pe cel
public, sigur că da, statul este cel
mai prost gestionar al averii
publice. Dar dacă nu, nu este deloc
aşa. O întreagă istorie economică
a Europei, a lumii, o demons-
trează... Sparta şi Athena în
perioadele lor glorioase, Imperiul
Roman în ascensiune, marele
Imperiu romano-german al lui Carol
Quintul, în care „soarele nu apunea
niciodată”, progresele mari ale
Franţei în vremea lui Ludovic al
XIV-lea, Regele Soare, şi a lui J.B.
Colbert, ministrul său de Finanţe,
Imperiul lui Napoleon Bonaparte şi,
pe urmă, o bună perioadă a lui
Napoleon al III-lea, industrialistul,
ascensiunile, ca forţă economică,
ale Germaniei în secolul XX - o
perioadă - dar şi ale Rusiei
Sovietice o bună perioadă, ale Italiei
- un timp -, apoi ale Spaniei, New-
Deal -ul lui Roosevelt în Statele
Unite. Să ne mai referim la noi, de
pildă la situaţia din energie, cum a
fost, ce este şi cum ar putea să
fie. Şi aş putea continua. Dar să
revin la scrierea celui ce a fost mai
mereu mai mult Nicolae Petrescu,
decât Nicholas Comnen.

16. În susţinerile sale, Nicolae
Petrescu Comnen aduce în primul
plan un nume important în Istoria
Gândirii Economice, francezul
Pierre Joseph Proudhon (1809 -
1865), ateu, sociolog, politician,
jurnalist, filozof, economist, scriitor.
Este considerat unul dintre părinţii
anarhismului, alături de Bakunin,
Kropotkin, Jean Grave etc. Tipograf
de meserie, dar luminat ca auto-
didact consecvent, printre altele,
cercetător inteligent şi incisiv. De
la el ne-au rămas celebrele
cuvinte: „La proprieté c’est le vol”
(Proprietatea este furtul), formulate
mult prea grăbit şi confuz de
autorul lor şi interpretate greşit de
posteritate: Proudhon nu a dorit,
de fapt, să se înţeleagă că pro-
prietatea este un furt, ci că uzu-
fructul proprietăţii este furtul.
Oricum, deoarece revoluţionarii nu
l-au înţeles precum analiştii lui
Proudhon - printre care, cu mo-
destie, mă număr şi eu - aceste
cuvinte cu încărcătură explozivă

au inflamat baricadele revoluţionare
ale Parisului, ale Franţei şi nu doar,
în 1848, în 1870, dar şi mai departe,
făcând să curgă mult sânge. În
broşura sa în discuţie, fostul mi-
nistru de Externe român, cu studii
în Franţa şi cu o sămânţă bine
încolţită în favoarea dreptăţii so-
ciale, îl citează pe Proudhon dintr-
un unghi cel puţin interesant, dacă
nu mai mult. N.P.C. scrie astfel:
„Întrucât admitem că hârtia poate
să suporte orice, suntem tentaţi să
opunem sugestiilor, planurilor şi
proiectelor autorilor dispuşi să
sacrifice micile state, câteva idei
ale unui apostol al social-
democraţiei din secolul XIX... Este
vorba de Proudhon”. Să vedem, dar.

Celebrul pamfletar, departe de a
vedea riscul pentru pace în
existenţa micilor naţiuni, vede, din
contră, acest risc pentru pace în
existenţa marilor state. Pentru a
realiza, dar, pacea, Proudhon nu
ezită să solicite îmbucătăţirea
(divizarea, mai elegant, n.n.) marilor
grupuri politice, convertite, pe
această cale, în grupe... confe-
derate. Precum arătau şi Montes-
quieu sau Rousseau, continuă
revoluţionarul francez, aceste mari
blocuri politice sunt incompatibile
cu ideea democratică. Nu există
o adevărată democraţie acolo unde
cetăţeanul nu-şi poate exercita
dreptul său direct şi firesc de a
participa la evoluţia publică. Cu cât
o ţară este mai mare, mai pu-
ternică, cu atât mai puţin se vă-
deşte posibil controlul cetăţeanului
asupra mandatarilor săi. Cu cât
marile state sunt mai numeroase,
mai spune Proudhon citat de
Comnen, „cu atât interesele şi
ambiţiile lor se confruntă, se
ciocnesc, generând finalmente
războiul şi nu pacea”. Mie mi se
pare că în astfel de spuse se
exagerează: dacă promovezi
dreptul la viaţă al statelor mici, nu
ai cum să conteşti dreptul la viaţă
al statelor mari, şi ele trebuie să
trăiască. Le poţi critica comporta-
mentul, dar nu dreptul lor la exis-
tenţă în condiţiile unui comporta-
ment cât de cât echitabil. Mi se
pare mai raţional aşa. Şi, pe urmă,
cine eşti tu ca să stabileşti care
state pot trăi şi care nu, care state

continuare în pagina 6

ceea ce juriştii numesc cauza
politico-juridică a unui „contract
sinalagmatic” de drept public.

Nu a fost deci „un cadou ceea
ce naţionalităţile au primit la
Versailles, ci tocmai «preţul just»
care le era datorat (în caz de
victorie), pentru un contract plurila-
teral pe care l-au semnat cu sân-
gele lor”. Desigur, în asemenea
rânduri, ale lui Comnen citându-l
pe americanul Hudson sunt
termeni de drept, abstract, preţ
just etc., dar ei au în spate, s-a
mai arătat, secole şi secole de
istorie frământată, de oprimări dure
din partea unor stăpâni hapsâni şi
neînduplecaţi, numeroase execuţii
ale unor eroi ai neamurilor care au
pus, mai presus de orice, lupta şi
sacrificiul lor pentru libertate. Iar în
aceeaşi cheie, Comnen şi Hudson
conchid: „Aliaţii de astăzi (din anii
1930 - 1940, n.n.) care sunt şi cei
de ieri, n-au cum să modifice aces-
te contracte sau să se sustragă
angajamentelor lor, fără a-şi trăda
partenerii de odinioară care au plătit
cash, ei, cu propria lor viaţă ceea
ce s-a contractat”. Considerăm că
nu sunt deloc argumente, adăugiri,
care să combată în acest sens.

Dar, mai subliniază Nicolae
Petrescu Comnen, „nu punem sub
semnul îndoielii bunele intenţii ale
unor autori anglo-americani care,
prin proiectele lor îndrăzneţe (unele
concesii acum pentru fostele puteri
învinse în trecut, impunerea şi
influenţarea unor măsuri în alte ţări,
n.n.) speră să pacifice, odată
pentru totdeauna, bătrânul nostru
continent. Ei par să se sprijine pe
ideile glosatoare (vocabular ce dă
explicaţia cuvintelor vechi sau puţin
cunoscute, n.n.) ale drepturilor
omului, ce plasau printre  obligaţiile
naţiunilor aceea de a contribui la
perfecţionarea celorlalte. Însă
atunci când o naţiune crede că
este obligată să contribuire cu ceea

ce are mai bun la perfecţionarea
celorlalţi, ea nu are niciun drept să
le constrângă să primească
învăţăturile sale, trebuie ca ele, na-
ţiunile respective să decidă ca ata-
re. Aceşti ambiţioşi europeni care
atacau odinioară naţiunile ameri-
cane şi le supuneau avidei lor
dominaţii pentru a le civiliza, afirmau
ele (nelăsându-le să fabrice nici
măcar o potcoavă), n.n., erau
deseori ambiţii uzurpatoare ce se
sprijineau pe pretexte injuste şi
radicale” concluzionează Comnen.

15. Şi are dreptate, arătăm noi,
revenind la marele Charcot cu al
său dicton „Nu există boli, există
numai bolnavi”. Ce să mai spunem
despre încercările hitleriştilor de a
supune cu forţa, cu armele, lumea,
dorinţele lor rasiale şi de stăpânire.
Ce să mai spunem de încercările
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Dan POPESCU
urmare din pagina 5

pot exista şi care nu, că cele mari
sunt rele iar cele mici bune? Este
o poziţie cel puţin grotescă ca să
nu spun penibilă şi în afara
realităţii. Care sunt forţele pe care
le ai ca să poţi conteni unele state
mari în intenţiile lor? Tot unele state
mari? O judecată oscilantă.
Oricum, însă, care îndeamnă la
reflecţii. Şi mai sunt atâtea...

Dar să-l urmărim mai departe pe
Proudhon: „Nu a fost Sfânta Alianţă
un congres democratic ce a
urmărit un bine general. Marile
corpuri astfel constituite sunt
opuse ca interese. Cum lor le
repugnă să se prăbuşească, să
piardă, în aceeaşi măsură le
repugnă dreptatea. Prin război sau
prin diplomaţie, ele trebuie să se
lupte, să se bată”. Este surprin-
zător, comentează Comnen, să
citeşti asemenea rânduri, în bună
măsură profetice, înainte cu
aproape un secol de crepusculul
Societăţii Naţiunilor şi de Al Doilea
Război Mondial. Nu ai cum să nu
reflectezi încă o dată asupra
acestor spuse, eşti de acord cu
ele sau nu, dar trebuie să le iei în
seamă. Puţini dintre contemporanii
săi l-au privit pe Proudhon ca pe
un iluminat. În tot cazul, consi-
derăm alături de Comnen că el
singur a prezis soarta nefericită a
instituţiei de la Geneva care nu a
fost decisă astfel nici de Grecia,
nici de Belgia, nici de România...

17. ...Unele dintre ideile lui
Proudhon au fost preluate şi de alţii.
„Proudhon nu a fost un izolat”, mai
arată Comnen. „Domnul Aulard
afirma astfel că: «nu este bine
pentru colectivitatea umană în
general şi pentru colectivitatea
europeană în particular, să se
formeze state foarte mari»”, reluând
ideile revoluţionarului francez de la
mijlocul secolului XIX. „Iar domnul
Guy Grand, scria Comnen, unul
dintre cei mai buni teoreticieni ai
democraţiei, denunţă imperialismul
contemporan drept cel mai serios
obstacol în organizarea păcii pe
baze democratice”, citându-l: „Sau
voinţa de putere a imperialismului
va fi fără frână şi nu trebuie să
sperăm la o organizare democra-
tică a lumii, sau ea se va confrunta
cu drepturile legitime ale altor state
sau asociaţii în măsură să realizeze
un echilibru”. Şi mai arată fostul
ministru de Externe român venind
în actualitatea de atunci: „Răs-
punzând la două articole din Times,
din 10 şi 23 martie 1943, atribuite
profesorului Carr care se îndoia de
anume adevăruri relevate de
Proudhon, publicistul englez foarte
cunoscut, dl. Wickham Steed...
proclama sus şi tare: «dacă nu
există supraoameni, nu există (sau
nu ar trebui să existe, n.n.) nici
supradrepturi rezervate marilor
naţiuni. Acestea nu au dreptul să
se servească de micile naţiuni ca
instrumente ale fantasmelor lor
imperialiste sau ca instrumente ale
dorinţelor lor nemăsurate de pu-
tere»”. Şi mai relevă ceva Comnen
citând din presa timpului: „Nepu-
tând preciza care era responsa-
bilitatea micilor state în războiul
actual, adversarii lor susţin că ele
reprezintă un pericol pentru pace
întrucât formează o tentaţie per-

manentă pentru cuceritori”. Ob-
servaţie remarcabilă. Sigur, mai
scrie Comnen, este acesta un
raţionament care te face să surâzi.
Este ilogic, de o moralitate îndo-
ielnică şi pe deasupra antide-
mocraţie. Se precizează, însă,
slăbiciunile celor slabi în „gura
crocodilului”, cum menţiona
domnul Churchill, întrucât, un
astfel de stat fiind lipsit de apărare,
va fi cu siguranţă, într-o zi, devorat.
Oricum, consider că Nicolae
Petrescu Comnen s-a referit la
aceste teze, idei ale lui Proudhon
şi ale altora, de atunci şi de mai
târziu, pentru a pune în lumină
vulnerabilitatea teoretică a gândirii
marilor puteri care acuză pe cei
mici de războaie, o vulnerabilitate
ce generează replici pe măsură
date la orice idei de acest fel, fie
ele îndoielnice. Este de reflectat,
însă, în oricare din situaţiile men-
ţionate, situaţii care, din păcate, îşi
află ilustrări penibile, periculoase
în politica lumii. Tocmai în acest
sens Comnen merită citit, citat şi
poposit asupra lui.

Partea finală a cărticelei
menţionate scrisă de fostul
ministru de Externe român este
consacrată unor concluzii, pe care
Comnen le relevă şi le examinează
cu aceeaşi tenacitate cu care a
menţionat idei, fapte şi iarăşi idei
ce nu au făcut şi nu fac cinste
istoriei economice sau în general
a lumii: „Nu există raţiuni valabile
care să poată justifica dispariţia sau
amputarea unui oarecare număr de
ţări pentru a servi intereselor unor
alte ţări acestea fiind mai puternice.
În admirabilul său mesaj de
Crăciunul anului 1939, Papa Pius
al XII-lea exprima aceste idei de o
manieră convingătoare: «Voinţa de
a trăi a unei naţiuni, proclama prea-
înaltul prelat, nu trebuie să
eschiveze cu o sentinţă de moarte
pentru o alta»”. Şi continuă
Comnen în aceeaşi manieră - din
păcate, după cum au demonstrat
şi o demonstrează realităţile
dinainte, de atunci şi de mai târziu
- o manieră mai mult morală, sen-
timentală şi mai puţin reflectând
„realul politik”. Dar chiar şi aşa
principii şi „linii roşii”, în acest
cadru, trebuie trase, avertizând că
mai devreme sau mai târziu,
„moralul”, totuşi, iese într-un fel sau
altul, învingător, greu, dar iese.
Aproape ca o regulă, marile imperii
se nasc, trăiesc şi mor. Iar cei mici

de multe ori trăiesc. Evident,
putem discuta costurile, preţul,
morţii şi sacrificaţii. Pot fi contrazis,
dar cred că nu judicios, nu cu
argumente solide.

18. Revenind la Comnen, acesta
scria: „Dacă este forţa cea care
prezidează crearea unei noi ordini
ce ni se promite, trebuie să
amintim... că oameni de stat, dintre
cei mai notorii, printre care mai
mulţi anglo-saxoni reprezentând
tocmai forţa, n-au încetat să
condamne în trecut un astfel de
fapt în proclamaţiile, discursurile şi
scrierile lor. Sunt dar contradicţii
care au făcut şi fac ca micile naţiuni
să considere viitorul nesigur”. Mai
ales, în mod particular, cele din
Europa Centrală şi Orientală. „Şi
nu vom putea închide aceste
observaţii fără a nu mărturisi o
oarecare perplexitate, mai sublinia,
Comnen, practic este imposibil să
înţelegi cum astfel de idei (cu privire
la dreptul forţei, n.n.) au putut
germina în creierul intelectual al
elitei produs de societatea cea mai
particularistă care există. Mă refer
la societatea anglo-saxonă. Nu
este nimic mai inerent în natura
umană, potrivit concepţiilor acestei
societăţi, decât libertatea. Istoria
poporului englez, din vremea
Magnei Charta până în secolul XIX

nu a fost decât o luptă continuă
pentru libertate. şcoala liberală
clasică este un produs anglo-
saxon. Selfgovernement-ul şi self-
help formează baza vieţii politice
şi sociale anglo-saxone. Or,
această societate, cea mai indi-
vidualistă a lumii, cea mai refrac-
tară la orice tentativă de diminuare
a autonomiilor individuale sociale
sau administrative, se face oare
astăzi protagonista unor idei
fundamental contrare credo-ului
său ancestral, fundamental
contrare tradiţiilor sale cele mai
venerabile şi cărora ea le datorează
grandoarea sa, pentru a crea o
«Ordine Nouă» care nu va fi în
realitate decât o tragică apos-
tazie? Îmi vine greu să cred, com-
pletează Comnen. Dar atunci, ideile
pe care le combatem vor fi ele oare
destinate a fi aplicate, cu titlu de
experiment, de către alte naţiuni
considerate inferioare? Nu vedem
că ajungem astfel, în mod insen-
sibil, la discriminări ce nu sunt
decât un aspect nou al doctrinei
«popoarelor alese»?”

Sunt câteva exagerări în acest
sens la N. Petrescu Comnen.
Poate nu atât în ce priveşte Anglia
istorică care, condusă de Crom-
well, şi-a decapitat regele în
favoarea unei burghezii mult mai
populară decât o aristocraţie mereu

elitistă şi de multe ori cameleonică
în procesul complex de slujire a
ţintelor sale perfect interesate. Dar
cu siguranţă în ceea ce a privit şi
privea Anglia în stabilirea politicii
sale externe, clamându-şi forţa în
relaţiile cu cei mai slabi - printre
altele, vezi marile colonii precum
India - şi versatilitatea în raport cu
cei puternici - de pildă, relaţiile până
în preajma celui de Al Doilea
Război Mondial cu Germania lui
Hitler, un timp lăudată zgomotos
chiar de Churchill, şi mai apoi cu
URSS, primind aprecieri superlative
de la acelaşi prim-ministru şi drept
cadou de mariaj, puţin mai târziu,
influenţa de 100% rusească în
state mai mici din Europa Centrală
şi de Est. Sigur, nimic şi nimeni
nu este perfect dar din nou, chiar
dacă-l apreciem critic pe Comnen,
se impun reflecţiei noastre ase-
menea situaţii. Şi mai sunt atâtea
de spus: o anume previzionare a
„Perfidului Albion” de la care se trag
acum multe din tragicele eveni-
mente din Orientul Mijlociu etc.

19. Fostul nostru ministru de
Externe din 1938, şi subtil dar şi
direct îl citează spre „finalul
finalului” problematicii sale, pe
marele Talleyrand. Cu spiritul său
uimitor de sinteză, scrie Comnen,
Talleyrand arată în epoca
Congresului de la Viena (1815) că
„Europa este un sistem de state
care au nevoie pentru a trăi între
ele de un anume raport de
echilibru. Dar aceste state sunt
«fiinţe vivante». Echilibrul între
astfel de «fiinţe vivante» nu poate fi
impus din afară prin forţă de către
un alt stat sau un grup de state
mai puternice, potrivit voinţei lor
arbitrare. El trebuie să răspundă
(echilibrul menţionat, n.n.) nece-
sităţilor vitale ale tuturor statelor.
Tocmai pentru a nu ne înşela asupra
acestor necesităţi vitale trebuie
realizată conlucrarea întregii
Europe la acest sistem”. Din
păcate, arată N. P. C., s-a ţinut prea
puţin seama de înţeleptele
avertismente date de ilustrul om de
stat chiar la Congresul de la Viena.
Sub pretextul unui pretins echilibru
european, Congresul a traficat, sub
formă de troc, popoare şi ţări, ca
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animale sau mărfuri. Polonia, Ba-
sarabia, Veneţia, Saxonia, Prusia
Renană, fără a mai vorbi de
imensele teritorii de peste mări, şi-
au schimbat puterea dominatoare
potrivit cupidităţii, avidităţii unora şi
combinaţiilor machiavelice ale
altora, fără a-şi da cât de cât silinţa
măcar a unei minime consultări a
populaţiilor respective.

„Acest eşafod artificial, care a
dansat pe ruinele cuceririlor
napoleoniene, dar a şi călcat în
picioare ideile de libertate, egalitate,
fraternitate promovate de împărat
de la Revoluţia franceză, mai scrie
Comnen, care nu ţinea cont nici
de voinţa naţiunilor, nici de morală
şi care, de asemenea, a creat o
modalitate de «Ordine Nouă» ge-
nerată în mare parte de menta-
litatea autocratică a lui Metternich,
a grevat din greu Europa  în
decursul întregului secol XIX. El a
fost cauza îndepărtată a nume-
roase ridicări şi războaie. Cea mai
mare parte din problemele lăsate
nerezolvate la Viena nu şi-au aflat
concluziile normale decât un secol
mai târziu, prin Pacea de la
Bucureşti din 1913, care a pus
capăt la două războaie balcanice,
şi prin Pacea de la Paris din 1919.
Unele probleme sunt încă active”,
conchide fostul ministru de
Externe român, oferind un tablou
politic şi social care nu prea
necesită ştersături. Şi mai arată
Comnen: „Oamenii de stat ce vor
fi chemaţi să prezideze următorul
Congres de Pace ar trebui să
mediteze serios la spusele lui
Talleyrand sub riscul de a construi
o operă proastă, efemeră, tăinuind
noi războaie, noi revoluţii, noi ruine.
şi nu vom putea închide aceste
consideraţii fără să ne raportăm la
cele câteva rânduri publicate de
redactorul şef al revistei engleze
«The Nineteenth Century»
(„Secolul XIX”, n.n.) din luna iulie
recentă, care condamnă în termeni
particulari vii, teoriile şi sistemele
actuale ce ne-au inspirat aceste
prezente observaţii (dorinţa unor
mari puteri de a înghiţi naţiunile mici
şi dreptul la viaţă al acestora, n.n.):

«Aceste teorii şi sisteme puse în
practică vor distruge o lume bine
stabilită (prin Tratatul de Pace de
la Paris, din 1919, n.n.) fără a lua
în seamă fericirea omului înmor-
mântată astfel sub ruine. De ce?
Pentru a construi o lume de abs-
tracţii incolore, o cetate a penum-
brelor oribile, uitând că singura
tentativă de a crea o astfel de lume
va fi mai rea decât cea mai rea
dintre revoluţii»”. Greu de contrazis
sau măcar de combătut această
caracterizare a britanicului citat de
Comnen, privind, de pildă,
Conferinţa de la Yalta (1945), şi
Potsdam (1945), cu urmări ce au
căutat să fie înlăturate - dar, în bună
măsură, nu prea s-a reuşit, prin
Conferinţa de la Malta (1989) etc.
Este greu de comentat în plus, cu
atât mai mult cu cât actualmente
lumea s-a schimbat, au apărut
instituţii internaţionale noi prevăzute
ca benefice, şi chiar au fost şi sunt
deseori benefice, numeroase
personaje şi reprezentanţi de state
mari (concentrând partea cea mai
mare a intereselor capitalului

internaţional) şi-au schimbat
veşmintele, dar în comportament
au cam rămas asemănător cu cei
citaţi negativ pentru secolul XIX. În
pofida lor, ţările mici există şi îşi
apără cum pot drepturile lor
conferite de istorie, de realităţile
istorice din diferite timpuri, de voinţa
popoarelor lor. Comnen a murit
demult. Dar spusele sale, spusele
altora ca el - de pildă, zeci şi zeci
de mii în Marea Adunare de la Alba
Iulia din 1 decembrie 1918, „Noi
vrem să ne unim cu ţara”, ilustrând
gândurile, speranţele, faptele
istorice şi de actualitate ale unor
naţiuni greu încercate în vremuri,
printre care, pe un loc de seamă
astfel, naţiunea română -, nu au
avut şi nu au cum să moară odată
cu ei. Duc acest mesaj de voinţă
şi acţiune peste veacuri. Sigur,
marile capitaluri, marile puteri sunt
mari puteri, trebuie să te poziţionezi
în raport cu ele, dar România, în
raport cu SUA şi Uniunea Euro-
peană consider că se poziţio-
nează destul de bine. Încercând
să nu-şi piardă identitatea,

deşi personalitatea economică
fiind în mare parte ratată, cu toate
consecinţele de fapt, de ceea ce
se temea Comnen în vremea lui.
Ceea ce ar putea oferi totuşi, prin
eforturile de recalibrare, o bună
perspectivă.

20. Şi încă. Comnen şi-a scris
cărţulia privind dreptul la viaţă al
statelor mici având în vedere
experienţa nu doar diplomatică, ci
de viaţă, de la Vatican, de la
ambasada României de la Berlin,
de la Societatea Naţiunilor, având
în vedere înseşi frământările şi
speranţele româneşti ce solicitau
respect pentru toate ţările, şi nu
doar teamă şi atenţie faţă de forţa
statelor mari, poate şi anume
avantaje în acest sens. Redactarea
a făcut-o, cu siguranţă, la Florenţa,
în vremea celui de Al Doilea Război
Mondial. Un ilustru oraş italian
unde, prevenind cu succes, prin
tratative cu germanii şi americanii,
distrugerea acestei nestemate a
Renaşterii, a civilizaţiei latine şi a
civilizaţiei lumii, şi-a dobândit res-

pectul tuturor, fiind ales „Cetăţean
de Onoare” al Florenţei. Nu cred
că sunt mulţi astfel, chiar deloc.

Dar mai este o problemă: unde
era Florenţa până înspre toamna
anului 1943? Era în Italia fascistă
a lui Benito Mussolini, Ducele
(conducătorul ţării) neavând, în fapt,
dar şi în vorbe niciun fel de respect
faţă de ţările mici. Vezi războiul cu
Etiopia şi vezi, totodată ciuntirea
gravă a României prin Diktatul de
la Viena, din 1940, Diktat realizat
sub teroarea generată de Hitler,
Ribbentrop, Mussolini şi Ciano, şi
cerut vehement de Horthy. Vezi, de
asemenea, ceva mai devreme
raptul de la România al Basarabiei,
Bucovinei şi ţinutului Herţa, sub
ameninţările ultimative, dure ale lui
Stalin şi Molotov, bineînţeles cu
acceptul şi chiar stimulaţi de
germani „neinteresaţi”, spuneau, de
această problemă... În a doua
jumătate a anului 1943, Italia, prin
mareşalul Badoglio în acord cu
voinţa poporului italian, a realizat
trecerea Italiei de partea Aliaţilor.
Rămânând însă profund filoger-
mană Republica Salo (Republica
Socială Italiană, cu capitala la
Salo, un oraş mic pe malul lacului
Garda), ce găzduia practic prin
măsuri sălbatice, primitive, ruinele
fostei societăţi musoliniene, fas-
ciste. Aici rămăseseră bine
instalate puternice atitudini
filogermane, în general având loc
deseori confruntări între cei ce
voiau o altfel de Italie şi cei rămaşi
fideli fascismului italian deloc
departe de cel hitlerist.

21. Aşadar, Comnen şi-a re-
dactat lucrarea ce promova o fantă
de libertate şi respect pentru
oameni, într-o Italie încă nesigură,
şovăitoare chiar sub acest aspect.
Îşi spuneau cuvântul deceniile de
evoluţie fascistă, reminiscenţele
unei glorii care însă trecuse sau
trecea cu repeziciune. Oricând,
astfel, Nicolae Petrescu Comnen
care risca scriind ce scria, putea
suferi „atitudini contondente” din
partea inamicilor încă înverşunaţi
ai libertăţii şi democraţiei pentru
state şi indivizi. Putea fi, în fapt,
oricând omorât de adversari,
pericolul era mare. „Rezolvaţi-l şi

continuare în pagina 8
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Comitetul editorial

Dan POPESCU
urmare din pagina 7

pe ăsta, camarazi. Spune vrute şi
nevrute”. Dar el, calm, hotărât, şi-
a văzut de treabă şi cam pe la
începuturile anului 1944 a publicat
broşura în discuţie. Riscul asumat
nu a fost deloc puţin lucru. Tocmai
de aceea, când trecem prin
Florenţa, sau în România, şi ne
amintim de confruntările sale
ideatice cred că îi datorăm acestui
om înţelept şi curajos măcar un
gând pios, de respect şi aducere
aminte. Din păcate, de la patrie,
avându-se în vedere viziunea sa de
dezvoltare şi politică bine fun-
damentată, eforturile sale, maniera
de a fi şi de a simţi a acestui român,
naţional, european şi universal, deşi
ar fi binemeritat mai mult, a primit
puţin. Nu este chiar în ordine. Este
o situaţie, însă, care se poate
îndrepta. Tineretul român, euro-
pean, impregnat de o valoroasă
cultură universală, care, vrem nu
vrem, schimbă sau va schimba
garniturile la conducerea ţării, va
putea acţiona astfel. Să sperăm.
Timpul cerne inextricabil valorile şi
tot el este cel care oferă recunoaş-
tere socială celor adevărate.

P.S. Era prin anii de început ai
acestui secol. Făceam parte dintr-
o delegaţie a României - un
director general din Ministerul
Educaţiei şi Cercetării, doi prorec-
tori de la universităţi importante ale
ţării, respectiv Universitatea din
Bucureşti şi Universitatea „Lucian
Blaga” din Sibiu - la Bruxelles.
Pentru o dezbatere urmată de
măsuri la nivelul UE în scopul
continuării modernizării învăţă-
mântului superior, din state mem-
bre sau aderente inclusiv finanţarea
de mobilităţi şi proiecte interna-
ţionale în educaţie etc. Totul era
foarte interesant dar mă gândeam
că trebuia să fie şi util. Nimeni nu
ridica o chestiune foarte im-
portantă: bursele pentru studenţii
din Estul european aferenţi acestor
programe („Tempus” spre final,
urmând „Erasmus”) erau de multe
ori mai mici decât cele aferente
studenţilor occidentali. Iar pentru
cadrele didactice care se
„mişcau”, diurnele vădeau acelaşi
dezechilibru, net dezavantajos
pentru state ca România, şi
potrivnic posibilităţilor de învăţare
etc. Erau posibil reminiscenţe ale
unor situaţii de dependenţă din
trecut etc. Nu ridica nimeni
chestiunea, aşa că am ridicat-o eu.
Şi cu destul aplomb şi incisivitate
- „elegant” desigur, „diplomatic” -
atribute generate şi de statutul
meu didactic de atunci, profesor
român dar şi, prin concurs inter-
naţional câştigat, profesor titular de
curs la una dintre marile universităţi
ale Franţei. Rezultatul a fost acela
că luându-mi-se în considerare
cele spuse în plenul Conferinţei UE,
au mai crescut cu câte ceva, chiar
binişor, atât bursele cât şi diurnele
amintite, ceva mai aproape de cele
Vestice. Până atunci, repet, din
fondurile alocate pentru moder-
nizarea învăţământului superior în
Europa de Est, cea mai mare parte
- sau, mă rog, o mare parte -, se
consuma pentru susţinerea exper-
ţilor şi consilierilor vest-europeni
veniţi oficial să sprijine procesul.
Românii care mergeau dincolo, vai
lume. Iar în schimburile de stu-
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denţi, o situaţie similară pentru bur-
sele vestice, mult mai generoase
decât cele aprobate pentru Est.
Spunând lucrurilor pe nume şi
deschis, s-a reuşit îmbunătăţirea
unor astfel de situaţii, total
inadecvate şi aşezarea lor în mai
mare măsură potrivit rolului pentru
care au fost concepute progra-
mele amintite. Nu cerusem ceva,
ci, prin ceea ce am promovat,
făceam parte din peisaj.

Din păcate, se pare că şi acum,
în alte domenii decât învăţământul
- în care decalajul Est - Vest totuşi
se menţine, poate nu atât în
domeniul productivităţii, cât, cu
precădere, în domeniul salariilor, al
veniturilor generale - ne confruntăm
cu o cazuistică similară. Nu am
cum să intru în acest spaţiu
restrâns, în mai multe detalii, dar
aceasta nu este în măsură să ne
ajute să fim competitivi pe diverse
pieţe cu firme concurente şi chiar
cooperante din alte ţări. Este vorba
mai ales de fondurile alocate pentru
pregătirea şi afirmarea specialiştilor
autohtoni, de salariile din România
- cu precădere la nivelul salariului
minim comparativ cu vestul, de
condiţii tehnice şi de mediul în care
lucrează etc. Desigur, suntem
dominaţi de cultura profitului. şi nu
este deloc rău acest lucru. Sunt
şi diferenţe de productivitate. Dar
este indiscutabil rolul factorilor in-
terni de a remedia astfel de situaţii.
În caz contrar - şi sunt numeroase
cazuri contrare - ne confruntăm -
şi ne confruntăm efectiv - şi cu un
puternic proces de emigrare a forţei
de muncă necesară progresului
economic. O forţă de muncă
tânără, capabilă, pregătită la noi dar
utilizată „dincolo”. Iară nu este rău.
Dar trebuie construite soluţii şi pen-
tru noi. Capitalul românesc trebuie
încurajat, stimulat, şi nu descurajat
prin taxe ridicate. Altminteri, perpe-
tuăm susţinerile unor teorii şi prac-
tici de tipul „Europa cu două viteze”,
cu ecarturi mari în ce priveşte
condiţiile de muncă şi viaţă, apro-
piindu-ne cu mare greutate de
situaţiile cu rol convergent şi mult
mai uşor de posibilele contestări
şi divergenţe; care, în fapt, într-o
Europă Unită, aşa cum ne consi-
derăm, nu-şi au rostul. Această
Europă Unită trebuie şi susţinută
astfel. Şi, ne-o spun nu puţini „eu-
ropeni”, ea trebuie susţinută prin
acţiuni concrete nu doar prin vor-

bele unor politicieni la nivel naţional
dar şi european. Bune si acestea,
însă... Iar negativă, în lipsa produc-
ţiei şi exporturilor, o îndatorare ex-
ternă în creştere ne împovărează
pe noi, dar mai mult chiar pe copiii
şi nepoţii noştri. Ne îndatorăm ast-
fel nu doar economic, ci şi politic
etc. Nu este deloc teribil. Nu prea
ne explică nimeni astfel: cu ce vom
plăti dacă nu dezvoltăm, în fapt,
producţia, cea naţională, desigur,
dar şi cooperările avantajoase?
Sunt lucruri ce se pot îndrepta. Şi
mai sunt atâtea. Cum spuneam,
economia nu progresează cu vorbe.
Productivitatea, cointeresarea,
veniturile, stimularea şi, iată, inte-
ligenţa artificială acum, sunt ele-
mente fundamentale. Să învăţăm
mai mult din experienţa Vestului,
a Statelor Unite, a celor ce ştiu să-
şi susţină interesele.

*
... ”Bogaţii huzuresc, săracii

sărăcesc”. Cam aşa îşi transmit
oamenii. Nu este chiar bine. Eu
însă cred că este bine să avem

cât mai mulţi bogaţi, respectând
legile şi nu prin corupţie, domeniu
în care, din păcate, ne aflăm pe un
loc de frunte. Este greu de crezut
că te poţi îmbogăţi pe căi cinstite
când economia, în general, merge
în jos. Trăiască ”comisioanele” de
un fel sau altul. Opinez,  deopotrivă,
că, prin dezvoltare şi progres, tre-
buie să urcăm pragul ”sărăciei”, să
fim şi astfel mai aproape de Statele
Unite sau Franţa, de pildă, şi nu
înspre coada plutonului, aproape,
uneori, de state africane. Dacă ne
comparăm la ”bogaţi”, şi Slavă
Domnului că ne comparăm, să ne
putem compara şi la ”săraci”.
Fiecare trebuie să aibe, în fapt
dreptul la şansă. Avem numeroşi
tineri români de mare calitate, care
şi-au demonstrat şi îşi de-
monstrează valoarea în poziţii
importante din economie, vezi, de
pildă, la Banca Naţională şi nu doar,
conducători de firme, specialişti cu
studii strălucite afară, dar şi în ţară,
în probleme economice şi sociale,

manageriale, de macrosinteză,
finanţe, etc. Apreciez că ei, prin
ştiinţa şi experienţa dobândite în
situaţii dificile, şi sunt dificile, ne
pot scoate la liman.
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This article explores the main
forms of overconfidence and their
impact on investment behavior,
forecasting, and risk perception
through examples from behavioral
finance research and real
economic contexts.

Într-un experiment comporta-
mental, mai multe grupuri de adulţi
au fost întrebaţi dacă se consideră
a fi şoferi mai buni decât media.
Rezultatul experimentului a arătat
că între 70%-85% dintre cei
chestionaţi au răspuns afirmativ.
Din punct de vedere ştiinţific acest
rezultat este eronat. Prin definiţie,
cel mult 50% dintre şoferi pot fi mai
buni decât media, indiferent de
criteriul de evaluare (mai agili în
trafic, mai precauţi sau pur şi
simplu mai raţionali în a evalua
eventualele pericole de trafic)
(Ackert, Deaves, 2010). Însă aşa
cum nu ne place să recunoaştem,
frecvent credem că avem cele mai
bune cunoştinţe şi abilităţi pentru
a ne considera superiori majorităţii
semenilor noştri. Aceasta este
supraîncrederea. Un comporta-
ment de tip bias. Biasul este
definit ca distorsiune cognitivă de
tip abatere sistematică şi predic-
tibilă de la raţionalitatea normativă,
produsă de procese cognitive
automate, dincolo de controlul
conştient. Astfel supraîncrederea
este considerat biasul care
generează efecte negative asupra
deciziilor zilnice, mai ales asupra
deciziilor financiare. şi tocmai
pentru că acest comportament
este omniprezent în viaţa noatră, o
multitudine de cercetărori din do-
menii precum psihologie, socio-
logie şi economie-finanţe au studiat
în detaliu comportamentul de
supraîncredere. De aici s-au cla-
sificat cinci forme de manifestare
ale supraîncrederii: (1) miscali-
brarea; (2) efectul mai bun decât
media; (3) iluzia controlului; (4)
optimismul excesiv; şi (5) eroarea
de planificare. Aceste manifestări
pot apărea simultan şi se pot
influenţa reciproc.

În anul 2023, majoritatea
românilor considerau că rata de
schimb leu/euro va depăşi pragul
de 5 lei, însă rezultatul a fost o
medie anuală de 4,9464 lei/euro
(BNR,2023). La fel a fost şi cazul
anului 2024, unde preziviunile
personale menţionau valoarea de
5 lei/euro doar că media cursului
s-a situat sub acest prag, ajungând
la nivelul mediu de 4,9746. Abia
anul trecut - 2025, cursul de
schimb al monedei naţionale în

raport cu moneda zonei euro a
depăşit pragul mediu estimat,
ajungând la 5,0431 lei. Acest
exemplu prezintă miscalibrarea,
înţeleasă ca o estimare a unei
variabile în condiţii de peste 90%
certitudine în jurul unor răspunsuri
foarte precise. Specialiştii consi-
deră că miscalibrarea nu eviden-
ţiază neapărat eroarea în direcţia
estimării ci îngustimea aproape
excesivă a intervalului de încadrare
a variabilei. Alte exemple de
“răspunsuri aproape sigure” le
oferim şi atunci când opinăm
despre inflaţie, dobândă, salariu,
vreme, numărul absolvenţilor de
finanţe, înălţimea vârfului Mont
Blanc, etc. Factorii de influenţă
asupra miscalibrării sunt ancorarea
informaţiilor pe trecutul recent şi
naraţiunile dominante din mintea
noastră şi a celor exprimate de cei
din jurul nostru.

În acelaşi timp, mulţi dintre noi
avem o tendinţă nerealistă de a
considera că deţinem, în medie,
cunoştinţe mai bune şi mai multe
în raport cu ceilalţi. Suntem în
“Better than Average Effect”. În
anul 2007 doi cercetători de la
Universitatea Mannheim (înfiinţată
în 1907, în oraşul cu acelaşi nume
din landul Baden-Württemberg,
Germania) au analizat răspunsurile
a 215 investitori activi cu privire la
modul cum aceştia se autoeva-
luează comparativ cu ceilalţi
investitori pe trei dimensiuni:
abilităţile de investiţie, performanţa
trecută, cunoştinţele despre pieţele
financiare. Rezultatele chestio-
narului au evidenţiat o majoritate
semnificativă care s-au poziţionat
peste medie. Distribuţia răspun-
surilor fiind puternic asimetrică spre
dreapta scalei. Matematic, nu pot
toţi să fie peste medie. Acesta
este efectul “better than average”
în formă pură. În realitate s-a
dovedit că investitorii care se
considerau peste medie nu obţi-
nuseră randamente ale portofoliilor
peste medie. De aici supraîn-
crederea determinată de decalajul
între percepţie şi performanţă.
(Glaser, Weber, 2007). Se apre-
ciază că un factor important care
favorizează efectul “mai bun decăt
media” îl reprezintă însăşi definiţia
excelenţei şi a competenţei în
raport cu care ne considerăm
“Better than Average”.

Cercetătorii britanici Mark
Fenton-O’Creevy de la Open
University Business School , Nigel
Nicholson şi Emma Soane de la
London Business School şi Paul
Willman de la Said Business
School – University of Oxford au

bărbaţii sunt mai puţin afectaţi de
teama de eşec (Szabó, Dézsi-
Benyovszki, Benedek, Györfy –
FSEGA, 2024).

Planning fallacy sau eroarea de
planificare este o altă formă a
supraîncrederii, mai exact o
extensie a variantei optimismului
excesiv. Aici amintim exemplul
celebru din economia Australiei în
care Opera din Sydney planificată
iniţial pentru finalizare în anul 1963
la un cost de 7 milioane de dolari,
a fost terminată abia în 1973 la un
cost de 102 milioane de dolari
(Ackert, Deaves, 2010). Trei
cercetători de la Universitatea
Aalborg din Danemarca au
analizat 258 de proiecte de
infrastructură de transport din 20
de ţări, cu o valoare totală de 90
de miliarde de dolari (în preţuri 1995
constante). Aceştia au comparat
sistematic costurile estimate în
momentul deciziei de aprobare cu
costurile finale efective, ajustate
pentru inflaţie. Proiectele au fost
grupate pe categorii: căi ferate,
poduri şi tuneluri, autostrăzi. Au
testat trei explicaţii alternative:
eroare tehnică, optimism (planning
fallacy), denaturare strategică.
Rezultatele studiului au arătat că
în medie, costurile reale au fost cu
28% peste cele estimate iniţial.
Nouă din zece proiecte au depăşit
bugetul estimat (feroviar 45%,
poduri şi tuneluri 34%, autostrăzi
20%). În ţări din afara Europei şi
Americii de Nord, depăşirea medie
a urcat la 65%. Autorii studiului au
subliniat faptul că depăşirile nu s-
au redus în 70 de ani de practică
profesională. Inginerii şi economiştii
din 2000 făceau aceleaşi erori
sistematice ca cei din 1930.
Aceasta însemna că experienţa
individuală sau colectivă nu
corectează biasul de planning
fallacy (Flyvbjerg, Skamris Holm,
Buhl, 2002).

Deşi supraîncrederea este un
fenomen care afectează majo-
ritatea oamenilor, intensitatea sa
este puternic influenţată de profilul
demografic şi contextul cultural al
individului. Studiile arată că gradul
de încredere excesivă variază
semnificativ în funcţie de gen,
nivelul de educaţie, cultură şi
expertiză. Bărbaţii tind să fie mai
supraincrezători decât femeile, în
special în domenii percepute
tradiţional ca fiind „masculine”, cum
sunt finanţele. Persoanele mai
educate academic sunt adesea
mai supraincrezătoare în cu-

noştinţele lor de investiţii decât cele
mai puţin educate. Profesionişti
precum prognozatorii de piaţă,
bancherii de investiţii, avocaţii sau
medicii deşii sunt experţi (ei pot
oferi informaţii mai precise decât
novicii) rămând la fel de expuşi
miscalibrării, oferind intervale de
încredere mult prea înguste pentru
expertiza lor reală. Oamenii tind
să fie mai supraincrezători în cazul
sarcinilor dificile şi pot prezenta
chiar o lipsă de încredere (sub-
încredere) în cazul sarcinilor foarte
simple. De asemenea, nivelul de
încredere excesivă diferă consi-
derabil între societăţi. Cercetările
au arătat că subiecţii chinezi sunt
mai supraincrezători decât cei
americani în testele de cultură
generală, în timp ce americanii
manifestă o încredere excesivă mai
mare decât japonezii. În plus, s-a
observat că asiaticii sunt, în
general, mai supraincrezători decât
britanicii. În domeniul finanţelor
comportamentale există dovezi că
supraîncrederea este o trăsătură
individuală relativ stabilă. Ca
urmare, anumiţi investitori pot fi
clasificaţi ca „tipuri” diferite în funcţie
de nivelul lor constant de supraîn-
credere manifestat de-a lungul
timpului. Stabilitatea individuală
sugerează că supraîncrederea nu
este doar o reacţie izolată la o
anumită situaţie, ci o componentă
structurală a modului în care unii
oameni procesează informaţiile şi
îşi evaluează propriile capacităţi. Se
pare că supraîncrederea ne
influenţează deciziile financiare
(îndeosebi cele în calitate de
investitori pasivi sau activi).
Supraîncrederea poate fi cauza
tranzacţionărilor excesive pe piaţa
financiară şi a subdiversificării
portofoliilor (indiferent de profilul
acestora). Una dintre explicaţiile
acestor comportamente se dato-
rează unui alt concept al finanţelor
comportamentale, respectiv
părtinirea de auto-atribuire. Acesta
apare atunci când ne atribuim
succesul (financiar sau personal)
exclusiv abilităţilor proprii, iar eşecul
în atribuim mediului extern …sau
“ghinionului”.

În încheiere...recunoaştem şi
faptul că biasul supraîncrederii are
o perspectivă pozitivă. Este acea
trăire care ne alimentează propria
motivaţie pentru a duce la bun
sfârşit proiectele financiare,
profesionale sau personale. Insă
are două condiţii…disciplina şi
viziunea pe termen lung!

Renate BRATU
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testat o altă faţetă a supraîncrederii
şi anume – iluzia controlului. Aceş-
tia au analizat impactul convin-
gerilor privind controlul iluzoriu
asupra performanţei traderilor care
tranzacţionează instrumente
financiare. Autorii susţin că sar-
cinile şi mediul cu care se con-
fruntă traderii favorizează dez-
voltarea iluziei de control şi că
predispoziţia individuală faţă de
această iluzie va fi corelată (invers)
cu performanţa traderului. Folosind
o aplicaţie informatică inovatoare,
concepută pentru a evalua iluzia
de control în teren, datele provenite
de la 107 traderi din patru organi-
zaţii au arătat că diferenţele
individuale în ceea ce priveşte
această tendinţă au o asociere
semnificativă şi invers proporţională
cu performanţa, măsurată prin
evaluările managerilor privind
performanţa traderilor şi prin
remuneraţia totală (Fenton-
O’Creevy, Nicholson, Soane,
Willman, 2003).

În cee ace priveşte optimismul
excesiv, cele mai evidente rezultate
pentru testarea acestui bias este
în rândul antreprenorilor aceştia
considerându-se în majoritatea
cazurilor foarte încrezători în rata
de succes a afacerii lor. Studiul
Cooper, Woo şi Dunkelberg (1988)
a evidenţiat analiza unui eşantion
de 2.994 de antreprenori americani
care tocmai deveniseră proprietari
de afaceri noi. Antreprenorii au
răspuns la două întrebări identice
ca structură: Care este şansa ca
afacerea să reuşească? Care este
şansa ca o afacere similară cu a
ta să reuşească? 81% dintre
antreprenori au estimat şanse de
reuşită de 7 din 10 sau mai mari,
iar 39% dintre aceştia credeau că
alte afaceri similare au şanse de
reuşită de 7 din 10 sau mai mari.
În realitate, rata reală de
supravieţuire a firmelor noi din SUA
la 5 ani este de aproximativ 30-
35%. Antreprenorii din eşantion îşi
evaluau şansele, în medie, la dublu
faţă de baza statistică reală. În
cazul României situaţia este în alt
tablou al supraîncrederii. Raportul
Global Entrepreneurship Monitor –
Antreprenoriatul în România 2023-
2024 evidenţiază o supraîncredere
moderată a antreprenorilor.
Aproximativ 52,62% din populaţia
adultă a României considerau că
posedă cunoştinţele şi abilităţile
necesare pentru a demara o
afacere. De asemenea, 58,97%
dintre români au menţionat că frica
de eşec îi împiedică să pornească
o afacere, aceasta fiind percepţia
care plasa ţara noastră pe locul 4
la nivel global şi pe primul loc în
Europa Centrală şi de Est în ceea
ce priveşte aversiunea faţă de risc.
În plus, 55,67% dintre respondenţi
considerau că existau oportunităţi
bune de afaceri în zona lor de
acţiune în următoarele 6 luni, şi
doar 45,54% dintre români
cunoşteau personal pe cineva care
a lansat o afacere recent. Aceşti
factori având efectul de reducere a
încrederii în succesul iniţiativelor
private şi amplifică sentimentul de
risc. Studiul a mai subliniat că
femeile tind să fie uşor mai opti-
miste decât bărbaţii în identificarea
oportunităţilor şi au o încredere
marginal mai mare în propriile
competenţe. Cu toate acestea,


